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Obec Pasohlavky

ICO 002 83 461

691 22 PASOHLAVKY &.p. 1

V zast. Voddrenska akciova spolecnost , a.s., divize technickd, Sobé&Sicka
820/156, 638 01 Brno , ICO 494 55 842

OZNAMENI
VEREJNA VYHLASKA

MeéU Pohoielice, odbor izemniho planovéani a stavebni tfad, jako stavebni Ofad piislusny
podle § 13 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebni fadu,
v platném znéni, (dale jen stavebni zakon), oznamuje viem U&astnikGim Fizeni, 7e tzemni
rozhodnuti vydané dne 17. 01. 2014 pod &.j. MUPO 01349/2014 pro obec Pasohlavky , ICO
002 83461 , Pasohldvky 1 v zastoupeni Vodérenskou akciovou spoleénosti , a.s., divize
technickd , Sobé&sicka 820/156, 638 01 Brno , kterym byla povoleno umisténi stavby :
»Yodovod minerilni vody DN 100 v délce 526 m, na pozemcich parc.¢. 4813/1, 4813/6,
4813/9, 4980/2, 5008, 4988/2, 4988/1, 4982/5, 4982/4, 4982/1, 4992/34, 5178, st. 511/6, st.
511/3, 4992/28, st. 514/1, 4992/27, 4992/4, 4813/2, 4988/4 v k.i. Pasohlavky,,

nenabyvlo pravni moci.

Do vyse citovaného rozhodnuti se v zdkonné Thité 15-ti dnii odvolalo dne 05. 02. 2014, &j.
MUPO 03109/2014, (odeslano mailem 04. 02. 2014 ve 23.55.20 hod.) Obéanské sdruzeni
.Obcané za ochranu kvality bydleni v Brn&-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinagovicich®,
zastoupené doc. Petrem Firbasem , postovni doruéovaci adresa U luhu 23, 635 00 Brno).
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Me&U Pohotelice, odbor uzemniho planovani a stavebni Gfad v souladu s ust.§ 86 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrozumiva ucastniky
vyse uvedeného tzemniho fizeni o podaném odvoldni do vyse citovaného rozhodnuti a
soucasné Vas vyzyva, abyste se k odvolani vyjadfili a popiipadé navrhli zplisob doplnéni
skutkového stavu véci nejpozdéji do 5 dnit ode dne doruceni oznimeni.

..otisk uredniho razitka™

Ing. Jana Dvotakova
Vedouci odboru uzemniho planovéni a stavebniho Gradu

Toto oznimeni musi byt vyvéSeno po dobu minimalné 15 dni na Ofedni desce Me&U
Pohorelice a déale bude vyvéseno na utedni desce OU Pasohlavky. Patnicty den vyvéSeni na
Giedni desce M&U Pohorelice je dnem doruceni.

Vyvéseno dne: Y. oL - RO i Sejmuto dne: XY £ ZodYy

Zveiejnéno dalkovym pristupem:  ¥. 2L Lo 1Yy
Podpis a razitko odpovédné osoby: / GBECNI URAD
691 22 PASOHLAVKY

okr. Brno-venkov
1

Ptiloha: odvelani do rozhodnuti

Dorudi se

Ugastnici fizeni (doporu¢ené do vlastnich rukou):

Obec Pasohlavky 1, 691 22

Vodarenska akciové spole¢nost a.s., SobéSicka 820, 638 01 Brno
Utcastnici fizeni dle § 85 odst. 2 — vefejnou vyhlaskou

SPU CR , nam. TGM 3, 690 02 Bieclav

Vinofrukt a.s., Kostelni ndm . 416,691 85 Dolni Dunajovice
Thermal Pasohlavky, a.s. , Pasohlavky 1, 691 22

Pasterma s.r.o., Kalvodova 8a, 602 00 Brno

Utastnici Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism.c)

0S ,,0Obcané za ochranu kvality bydleni v Bmé-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinagovicich ,, , U Luhu 23, Brno

Na védomi
OU Pasohlavky - se zadosti o vyvéseni na ufedni desce - DS
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Obcéanské sdruzeni
»Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kniniékach, Rozdrojovicich a
Jinaéovicich®,
ICO 266 53 486
postovni dorucovaci adresa: U luhu 23, 635 00 Brno

Odvolacimu organu

Krajsky ufad JMK

Odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3/5

601 82 Brno

prostrednictvim

Méstsky urad Pohofelice

Odbor uzemniho planovani a stavebni Gfad
Videriska 699

691 23 Pohofelice

4. Unora 2014
Véc:

1) Odvolani proti izemnimu rozhodnuti pro ,,Vodovod mineralni vody v déice
526 m na pozemcich parc. €. 4813/1, 4813/6, 4813/9, 4980/2, 5008, 4988/2,
4988/1, 4982/5, 4982/4, 4982/1, 4992/34, 5178, st.511/6, st. 511/3, 4992/28, st.
514/1, 4992/27, 4992/4, 4813/2, 4988/4 v kat. Gizemi Pasohlavky”

2) podnét podle § 42 spravniho fadu ke zruSeni vSech vydanych tizemnich
rozhodnuti pro Gizemi Pasohlavek

3) Podnét pro proSetieni mozného konfliktu zajmi jihomoravského kraje a jeho
organi a na nutnost, aby odvolani vyfizoval jiny odvolaci organ nez Krajsky
urad JMK

Stavebni Gfad Pohofelice vypracoval vefejnou vyhlaskou ¢&.j. MUPOD3540/2012
datovanou 30.1.2012 o konani vefejného uUstniho jednani k tzemnimu fizeni pro stavbu
.Vodovod mineraini vody v délce 526 m na pozemcich parc. &. 4813/1, 4813/6, 481379,
4980/2, 5008, 4988/2, 4988/1, 4982/5, 4982/4, 4982/1, 4992/34, 5178, st.511/6, st. 511/3,
4992/28, st. 514/1, 4992/27, 4992/4, 4813/2, 4988/4 v kat. Gzemi Pasohlavky“ v 30. 8.
2011 Pohofelicich.



K tomuto fizeni jsme podali namitky, které stavebni Ufad zamitnul. Proti postupu
stavebniho Gfadu jsme podali odvolani.

Nadfizeny organ, Krajsky urad JMK, zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu, a to rozhodnutim
¢j. 90576/2012 z 24. 9. 2012.

Stavebni Ufad Pohorelice nasledné zvefejnil vefejnou vyhlasku €.j. MUPO 40284/2012
datovanou 3.12.2012 o konéani vefejného ustniho jednani k tzemnimu fizeni pro stavbu
,Vodovod mineraini vody v délce 526 m na pozemcich parc. ¢. 4813/1, 4813/6, 4813/9,
498072, 5008, 4988/2, 4988/1, 4982/5, 4982/4, 4982/1, 4992/34, 5178, st.511/6, st. 511/3,
4992/28, st. 514/1, 4992/27, 4992/4, 4813/2, 4988/4 v kat. Gzemi Pasohlavky® v 10. 1.
2012 Pchofelicich.

Nase obc¢anské sdruzeni je Gcastnikem Fizeni na zakladé § 70, odst. 2, zakona
¢.114/1992 Sb., a to na zakladé nasi platné Zzadosti datované 18. 3. 2011, ktera byla
doru¢ena Méstskému uradu Pohorelice a téZ na zakladé ucasti naseho OS v fizeni podle
ust. § 23 odst. 9 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani viivili na Zivotni prostiedi (dale téz
ZOPVY), kdy nase namitky, a to napf. véetné otazky nedofeSeného zasobovani pitnou a
mineralni vodou, byly zahrnuty do Zavéru zjistovaciho fizeni EIA.

K tomuto fizeni jsme podali namitky datované 6.1.2013, které stavebni ufad zamitnu
rozhodnutim vydaném po vice nez roce neéinnosti rozhodnutim &. MUPQO 01349/2014
datovanym 17.1.2014 a vyvéSenym na Ufedni desce mésta Pohofelice 20.1.2014.

V oteviene |haté podavame

Odvolani
a pozadujme, aby odvolaci organ pfedmétné rozhodnuti zrudil v celéem rozsahu a bud
sam zastavil pfedmétné Gzemni fizeni pro rozpor se zakonem, nebo nafidil stavebnimu
Ufadu Pohorelice, aby v souladu s ust. § 90 a § 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb. v platném
znéni (dale také ,stavebni zakon") byla predmétna Zadost o Uzemni rozhodnuti
neprodlené a bez dalsiho zamitnuta.

Odvolaci organ je povinen namitku plné vypofadat. Poukazujme souCasné na to, ze
v situaci, kdy neni statni sprava plné oddélena od samospravy (pfedmétny zékon ani po
mnoha letech nenabyl Gcinnosti) existuje propojeni mezi samospravou JMK a statni
spravou reprezentovanou Krajskym ufadem JMK. Tato Zadost o Uzemni povoleni byla
podana obci Pasohlavky, ktera je minoritnim akcionafem Thermal Pasohlavky a.s.. Jedna
se o salamové oddélenou &ast potfebného Uzemniho rozhodnuti stejnég, jak tomu bylo pro
jinou saldamové oddélenou cast, kde Zzadatelem byla akciovd spoletnost Thermal
Pasohlavky a.s.. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o akci, ve které se tedy angazuje i JMK
prostfednictvim Thermal Pasohlavky a.s. a krajsky adfad JMK (napf. prostfednictvim
odboru regionalniho rozvoje) neni pfipustné, aby odvolani vyfizoval krajsky ufad JMK, a
to pro konflikt zajmd a pro podjatost. Krajsky Urad musi tedy toto odvolani se souhlasem
MMR piedat na jiny krajsky ufad k vyfizeni. UZ bylo dost skandald, kdy na krajské
urovni bylo rozhodovano o vécech, kde krajska troven je ve véci angazovana a
nelze vylouéit konflikt zajml ... a vfadé pfipadd se nakonec po Setfenich
pfisludnych organt jedna o vice nez pouze podezfeni z konfliktu zajma.

Oduvodnéni

Nize uvadime podané namitky, vypofadani prvostupriového organu a uvadime
odlvodnéni dokladajici, Ze stavebni ufad pochybil:



Podana namitka 1) Jedna se o fizeni pro vodovod, které samo o sobé
nepfedstavuje funkéni celek. Je to Usek vodovodu, ktery byl nepfipustnou
saldmovou metodou oddélen od jinych zaméru, a to véetné zaméru ,Vodovod
mineralni vody DN100 v délce 3219m ze zdroje Musov 3G* ktery je
v neukonceném Uzemnim fizeni. K tomuto Gzemnimu fizeni na nedilnou soudast
jednoho zéméru jsme podali namitky a nasledné odvolani.

Spravni organ uved!:

Nim. 1) Oditvodnéni zamitnuti namutky — umistovany vodovod mineralni vody v délce 526
m bude napojen na stavajici vystrojeny vt 2G na pozemku parc.¢. 4992/4 a bude ukonden ve

stavajici Sachté v pozembu parc €. 5004/21 - je piipravovan jako infrastrultura pro investi¢ni
zaméry a uzemi pro lazedistvi a relreaci. K poZadaviu potfeby minerilni vody pro
planovanou zastavbu bude v dalsim stupni projektové dokumentace vyhodnocena piip.
potieba propojeni s vodovodem mineralni vody v délce 3219 m Nejedna se tedy o vodovod ,
ktery neni funk&nim celkem . ale naopak propojuje vodovod v délee 3 210 m Nejednd se tedy
o vodoved , ktery neni funkénim celkem , ale jedna se o vodovod, ktery z technického
hlediska je schopen samostatné existence.

Vodovod mineralni vody byl pfedmétem tizemmniho rozhodnuti & 57/2011, & 4.
MUPOD41502/2011 ze dne 11.10. 2011 , které nabylo pravni moci 15. 03. 2012.

Navrhovany vodovod mineralni vody nema na svém konci zadné uziti. Namitka
tedy nebyla vyfizena.

Podana namitka 2) Poukazujeme na to, Ze ani jeden ztéchto salamové
oddélenych zamérd neni samostatnym zédmérem, protoze vodovod musi vést
zmista zdroje do mista spotfeby a ne konéit ,ve volném prostoru“. V daném
pfipadé je napojny bod obou nelplnych zameéril na p.¢. 5008 k.u. Pasohlavky, tj.
v misté, kde neni ani Zadny bod spotfeby mineralni vody ani jiny objekt, v némz
by mohly dva saldmové oddélené zaméry se na sebe funk&éné napojovat. Neni
nijak podstatné, Ze vodovody a kanalizace vydaly souhlasné stanovisko.
Podstatné je, Ze s obsahem této konkrétni namitky se musi stavebni ufad
vyporadat konkrétné, coz se doposud nestalo.

Spravni organ uved!:

Nam ¢2) Uzemni fizeni je fizeni navthové. Stavebni tfad je povinen projednat zamér
v takovém rozsahu jak byl podan. Zadost je vyhradné dle avahy investora a2 stavebnimu
ufadu nepiisludi poZadovat rpziifeni navrhu na dalii souvisejici stavby.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.
Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 3) Vodovod sam nemuze existovat, musi mit prvky regulace, a
to minimalné na svém pocatku a na svém konci. Nic takového v popisu zaméru



neni. Jedna se tedy o nelplny zamér, kiery nemiZe sam o sobé byt podroben
Uuzemnimu fizeni. Popis zaméru schazi a Uzemni fizeni tedy nemize byt vedeno.

Spravni organ uved!:

Nam.¢.3) Bude dofeSenc v daldim stupni PD.

O viditelné nelplnych zamérech nelze vést spravni fizeni. O tomto se krajsky ufad
bolestné presvédcil v prohrané Zalobé proti ZUR JMK, kdy bylo rozhodnuto proti

JMK a ve prospéch zalobce, obce Tetcice.

Na plném vyfizeni namitky frvame.

Podana namitka 4) Stejné tak neni dolozeno, kam bude vodovod mineralni vody
a pro¢ veden. Neni v souladu s cili uzemniho planovani, aby byly budovany

vodovody odnikud nikam.

Spravni organ uvedl:

Nam ¢ 4) Stavebni ufad nema zakonné prostiedky vyzadovat doplnéni — roziifeni pfedlozené
dolmmentace k navrhu.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Nelze rozhodovat bez posouzeni souvislosti.

O viditelné& neuplnych zamérech nelze pojednéavat v izemné planovaci
dokumentaci, a tedy zjevné o nich nelze vést ani spravni fizeni. O tomto se krajsky
Urad bolestné presvédcil v prohrané zalobé proti ZUR JMK, kdy bylo rozhodnuto

proti JMK a ve prospéch zalobce, obce Tetéice.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 5) Je nutné dolozit i souvislost s fizenimi ve stejné lokalité pro
ZS REAL, Thermal Mu$ov, Thermal Pasohlavky a.s a dalsimi. Bez uvedeni téchto
jednoznaéné z kontextu véci vyplyvajicich souvislosti, nelze posuzovat zamér

podle ust. § 90 a § 92 stavebniho zakona.

Spravni organ uved!:

Nam¢.5) Investi¢ni akce spol. ZS REAL a daliich investori nesouvisi s umistovanjm
vodovodnim fadem.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vilbec nevyfidil.

Spravni urfad vrozhodnuti uvedl, Zze tento i vySe zmifiovany druhy zamér o
vodovodu mineralni vody budou propojeny. Je tedy nutné posoudit zamér
v souvislosti s ostatnimi propojenymi zaméry, tj. i zaméry predkladanymi ZS
REAL, Thermal MuSov, Thermal Paschlavky a.s a dal§imi.

O viditelné nelpinych zamérech nelze pojednavat v Uzemné planovaci
dokumentaci, a tedy zjevné o nich nelze vést ani spravni fizeni. O tomto se krajsky



Urad bolestné piesvédgil v prohrané zalobé proti ZUR JMK, kdy bylo rozhodnuto
proti JMK a ve prospéch Zalobce, obce Tetéice.

Na pIném vyiizeni namitky trvame.

Podana namitka 6) Rizeni je tedy nutné zastavit a pouze bude-li mezi riznymi
zadateli (obec Pasohlavky, Thermal Pasohlavky, ZS RAL, Hotel Thermal Musov,
atd.) doloZena platna dohoda o vodovodu mineraini vody, bude mozné zahajit
jedno smysluplné Uzemni fizeni pro funkéni ,odnékud nékam" vedouci vodovod
mineraini vody, a to véetn& napojeni na funkéni COV. COV v&ak zatim pro tento
zamér neni doplnéna a nemulze tedy zajistit povinné vycisténi odpadnich vod,
které vzniknou z vod mineralnich.

Spravni organ uvedl:

Niam ¢.6) Odiivodnéno ve vyrokové &asti rozhodnuti.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Postup spravniho
organu vede k neseznatelnosti.

Zpusob vyfizeni namitky je pravné vadny. Vyfizeni namitky neni ani srozumitelné,
ani neni seznatelné, na kterou ¢ast vyroku spravni organ odkazuje.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 7) Vzhledem krozsahu celkového zaméru vodovodu byla
povinnost provést fizeni EIA, a to podle bodu 11/1.8 (KAPACITA vodovodu [nikofiv
jen planovany odbér pro nejbliz§i obdobi] pro &erpani podzemni vody &erpani
podzemni vody v objemu od 1 mil. m3 za rok), bodu 11/2.11 (navaznost na

hloubkové vrty pro zasobovani vodou u vodovod() Prilohy | zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivd, v platném znéni.

Spravni organ uved!:

Namitka &. 7) Rizeni o posuzovani EIA neptistuii hodnotit stavebnimu tifadu. Jedna se o
samostatné fizeni , které je ukonceno. Pfedméina stavba nedosahuje parametri dle piil &.1
zal £.100/2001 Sb_, kat. M bod 3.7,

Vyse formulovanou namitku spravni organ vubec nevyfidil. Pokud spravni organ
se domniva, ze vyhovuje, musi jasné a srozumitelné popsat jak se vyhovuje.
Vrozhodnuti pfitom nenalézame nic, co by dokladalo., Ze namitce bylo né&jak
vyhovéno.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 8) Je nutno provést fizeni EIA na cely zamér, kde Thermal
Pasohlavky a.s. a obec Pasohlavky samy nebuduji lazeriské domy &i jina
rekreani zafizeni, ale financuji (a to i prostfednictvim planovanych, resp.
pozadovanych dotaci z EU) infrastrukturni ¢ast zaméru, ktery spada pod bod



11/10.1 dle cit. zakona, tj. ,Rekreacni aredly, hotelové komplexy a souvisejici
zafizeni”.

Spravni organ uved!:

Namitka ¢. 8) Rizeni o posuzovani EIA nepiisluéi hodnotit stavebninm tiadu. Jedna se o
samostatmé {izeni , které je ukonteno Piidélovani dotaci nesouvisi s izemnim fizenini .
Posuzovani jejich piidélovani nepfisludi stavebnimu viadu ani KaU.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vubec nevyfidil.

Je povinnosti spravniho organu, aby prokazatelné zkontroloval, ze byla
provedena EIA na cely zamér (déleni na podlimitni zdméry nebo jiny zpusob
zaml&ovani celého zaméru je nepfipustné).

v

Pozadujeme, aby Krajsky Ufad jako odvolaci organ predlozZil cely spis a celé
hodnoceni EIA nadfizenému_organu, Ministerstvu Zivotniho prostredi

k detailnimu_posouzeni. Namitame, Ze proces EIA nebyl veden spravné, byl
nespravné ukonéen, nezahrnuje vSechny éasti salamové déleného projektu.
Bez rozhodnuti MZP nemiiZe krajsky tiad rozhodnout o tomto odvolani.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 9) Doposud provedena posuzovani EIA byla provedena
chybné&, neb pfedmétné arealy jsou budovany z divodu pouziti mineralni vody, a
pfitom nutna infrastruktura piivodu minerélni vody (mnohakilometrové vodovody
mineralni vody) nebyly doposud doloZeny a posouzeny.

Spravni organ uved!:

Namitka & 9) Dtto nam.¢. 8) — dotace z fondu EU nepfistusi posuzovat stavebnimu tfadu ani
nadiizenému organu JmK OUPSR.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Pozadujeme, aby Krajsky Ufad jako odvolaci organ predloZil cely spis a celée
hodnoceni EIA nadfizenému organu, Ministerstvu Zivotniho prostiedi k detailnimu
posouzeni. Namitame, Ze proces EIA nebyl veden spravné, byl nespravné
ukonéen, nezahrnuje vechny ¢asti salamové déleného projektu. Bez rozhodnuti
MZP nemiize krajsky tfad rozhodnout o tomto odvolani.

Na pIném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 10) Totéz se vztahuje na infrastrukturu pro dodavky pitné vody
(mnohakilometrové vodovody pitné vody dokonce az z jinych obci) a infrastruktura
¢isténi odpadovych vod (&isticka odpadnich vod obklopena oblasti NATURA2000)
nebyly doposud pinohodnotné posouzeny. Doposud provedené pridéleni dotaci
z fondi EU bylo tedy zfejmé bez naplnéni poZzadavk( na fadné posouzeni, a
to jak z hlediska EIA, tak z hledisek ostatnich.

Spravni organ uved!:



Namitla & 10) Dotéené tizemi se nenachazi v oblasti vyhldsené NATURA 2000.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyiidil. V namitce bylo jasné
uvedeno, Ze situace daného zaméru je v lokalité obklopené NATURA 2000.
Cisticka pro rozvadénou mineralni vodu je nedilnou souéasti zaméru.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 11) Nebylo predlozeno vyjadreni pfislu$ného Gfadu podle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. Vzhledem k absenci fadné EIA je toto fesitelné pouze
provedenim zjistovaciho fizeni EIA.

Spravni organ uvedl:

Namitka ¢.11) Dtto ndm. &. 10

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Spravni organ
ignoroval pozadavek na posouzeni zaméru jako celku.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 12) Samotne oznameni o Gzemnim fizeni je pravné chybné a
proto cele fizeni byt opakovano. Toto Oznameni neobsahuje jakykoliv
srozumitelny popis zaméru, jeho kapacitu ani Géel.

Spravni organ uved!:

Namitka ¢. 12) Udaje obsahuje zvefejnéna informace.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Spravni Gfad byl
povinen posuzovat Zadost o Uzemni rozhodnuti s explicitnim vypofadanim
kazdého z bodu dle napi. ust. § 90 body a) — e) zakona &. 183/2006 Sb., stavebni
zakon

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 13) V souladu s metodickym navodem MMR k naplnéni smyslu
a ucelu Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k prévni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi, publikované pod é.
124/2004 Sb. m. s. (Aarhuskéa umluva) je treba, aby stavebni Grad zajistil podie
této umluvy radné informovani vefejnosti (ktera nema pristup do spisu) o tom, ?e
se vede spojené Uzemni fizeni. Z tohoto divodu musi byt toto oznameni nejen
vyveéseno na ufedni desce a soucasné | zvefejnéno zplisobem umoZiiujicim
dalkovy pfistup, ale Ozndmeni musi byt natolik informativni, aby bylo jasné, o
¢em se vlastné fizeni vede. To zde nebylo zaji$téno.

Spravni organ uved!:




Namitka ¢.1 3)’ v y"cééeni informace b;;lo stavebnim Gfadem ovéfeno. Obsahovala piedepsané
udaje + grafickou pfilohu. Nebyl oznamen nazev  spojené tizemni fizeni™.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vubec nevyfidil. Jestli je néco v ,centru
Pasohlavek® (coz je nedefinovatelna lokalita vzhledem k rozloZzeni urbanizace
v Pasohlavkach) neznamena, Ze se tim vylucuje posuzovani EIA.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 14) Stavebni Gfad byl povinen podle ust. 87 stavebniho zakona
urgit a v oznameni Géastnikim fizeni a vefejnosti sdélit, kde ma byt vyvésena
informace s grafickym vyjadfenim zameéru, atd.. Vzhledem k prostorové rozlehlosti
zaméru neni mozné, aby Gc¢astnici fizeni hledali misto zvefejnéni této informace.
V daném pfipadé vzhledem k rozlehlosti zaméru to nebylo toto mozné ponechat
na uvazeni zadatele a z ust. ve stavebnim zakoné se nemlze uplatnit jina ¢ast
tohoto ust. nez ta, ze stavebni Gfad byl povinen lokality zvefejnéni jasné urcit a
mél je oznamit.

Spravni organ uved!:

Namitka €. 14) Bylo upozoménc na moznost seznameni se s podklady a to do doby konani
ustniho jednani Ani v tomto, ani v nékolika minulych fizenich OS tuto moznost nevyuzilo.
Zakon stanovi , ze informace ma byt zvefejnéna na vhodném pfistupném misté . V daném
piipadé tak bylo na dvou mistech v Pasohlavkach véetné graficke prilohy.

Stavebni Gfad sdéluje néco, co neni pfedmétem namitky. Postup stavebniho
ufadu je zmatecny.
Vyse formulovanou namitku spravni organ vubec nevyiidil. Lze jen opakovat

celou namitku a zadat napravu.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 15) Grafickou informaci jsme nenadli, a tedy nyni bfemeno
prukazu, Ze stavebni zakon byl skuteéné naplnén, dopada na stavebni Ufad.
Pokud stavebni Gfad toto dlikazni bfemeno neunese, musi oznamit celé fizeni
znova. V situaci, kdy graficka informace je Gcastnikem fizeni nenalezena, nelze
po Ucastniku fizeni Zadat nic jiného, neZ to, Ze problém ohlasi.

Spravni organ uvedl:

Namitka & 15) dtto nam.&. 14. Oznimeni véetné situace bylo zveiejnéno v tésné blizkosti
plénované trasy vodovodu minerdlni vody a na Gfedni desce obce Pasohlavky

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Lze jen opakovat
celou namitku a zadat napravu. Z uvedenych divodd musi byt toto oznameni
nejen vyvéseno na Ufedni desce a soucasné i zvefejnéno zplusobem umozriujicim
dalkovy pristup, ale Oznameni musi byt natolik informativni, aby bylo jasné, o
tem se vlastné fizeni vede. To zde nebylo zajisténo.

Na plném vyfizeni namitky trvdme.



Podana namitka 16) V predmétné situaci popsané vyse, neni vefejné projednani
svolané na 1. bfezna 2012 pravoplatnym a stavebni (fad je povinen vyhlasit
opakovani vefejného projednani.

Spravni organ uvedl:

Namitka ¢. 16) Protoze nebylo vefejné projednani v zal:onem stanovené lhiité probiha
opakované fizeni

Vyse formulovanou namitku spravni organ vlbec nevyfidil. Nelze zcela
nekonkrétné uvest, Ze informace byla v tésné blizkosti trasy, ktera je del$i nez pul
kilometru. Stavebni Ufad vazné pochybil, kdyz jasné nestanovil lokality, kde ma
byt informace vyvéSena. Celé fizeni je zmate¢né a musi byt opakovano.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 17) V Oznameni stavebni Gfad uvedl, Ze informace obsahuje:
Jdentifikacni Gdaje o Zadateli predmét uzemniho fizeni, parc. ¢. dotéenych
pozemkd, tdaj o posouzeni viivu na Zivotni prostiedi*. Timto bylo doloZeno, Ze
stavebni Ufad pozadoval zvefejnit ,udaj o posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi®, to
vSak nemohlo byt zvefejn&no, neb proces EIA nebyl proveden.

Spravni organ uvedi:

Namitka & 17)- tykalo se prvniho izemniho Fizeni

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Odpovéd stavebniho
ufadu se ani nevztahuje k obsahu namitky, kterd ma zakotveni v konkrétnim
ustanoveni stavebniho zakona.

Stavebni arfad vazné pochybil. Celé fizeni je zmateéné a musi byt
opakovano.

Zmatecnost postupu stavebniho ufadu doklada i zcela odli$né vyjadreni
z prvniho fizeni o namitkach:

Néamitka €. 17) Odiivodnéni zamitnuti namitky - vSichni 0€astnici fizeni a vefejnost byli
informovéni o moZznosti nahlédnuti do spisu i v mimo tfedni dny do doby konéni tstniho
jednéni.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 18) Jako uc&astnik fizeni mame pravo na informace ze spisu.
Tyto informace je stavebni Gfad povinen poskytnout. O informace jsme pozadali
pisemné 8.1.2012. Podatelna méstského ufadu Pohoielice potvrdila pfijeti nasi
zadosti o informace 9.1.2012. Méstsky Gfad informace neposkytnul. Tim doslo
k situaci, Ze nam jako ugastniku fizeni nebylo umoZnéno se s informacemi
seznamit a pokud nema byt celé fizeni oznaéeno za zmafené&, musi nam
informace byt obratem poskytnuty a sou¢asné nam musi byt poskytnuta nahradni



Ihita v délce jaka byla doba od zvefejnéni Oznameni pokraovani v fizeni
z 3.12.2012 na doplnéni téchto namitek. Nasledné musi byt opakovano vefejné
projednani.

Spravni organ uvedl:

Namitka &18) — tykalo se prvniho fizeni

Vyse formulovanou namitku spravni organ vubec nevyfidil. Nelze se odvolavat na
jinou namitku, ktera ostatné také nebyla vyfizena.

Zmatecénost postupu stavebniho Ufadu doklada i zcela odliSné vyjadieni
z prvniho fizeni o namitkach:

Némitka ¢.18) OdGvodnéni zamitnuti ndmitky — dtto ndm.¢. 17

Némitka €. 17) Odivodnéni zamitnuti ndmitky - vichni G€astnici fizeni a vefejnost byli
informovéni 0 moZznosti nahlédnuti do spisu i v mimo Gfedni dny do doby konéni Gstniho
jednéni.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 19) Pro vedeni Uzemniho fizeni musi byt dolozeny ,doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smiouvou
provést stavbu“. Parcela p.¢. 4992/34 k.u. Pasohlavky je ve vlastnictvi statniho
statku Valtice, ktery je v likvidaci. V dobé likvidace neni mozné vydavat
pravoplatna stanoviska k nakladani s majetkem, a tedy pokud vibec néco
k pfedmétné parcele bylo do spisu pfedlozeno, je to k dneSnimu dni neplatné a
tzemni fizeni musi byt pferuseno pro netplnost povinnych podkladd.

Spravni organ uvedl:

Namitka & 19) — pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi obce Pasohlavky

Zmatecnost postupu stavebniho Uradu doklada i zcela odliSné vyjadreni
z prvniho fizeni o namitkach:

Namitka ¢.21) Odtivodnéni zamitnuti namitky: Konzultaci s pravnikem bylo sdéleno , 7e s.p.
v likvidaci hospodafi s majetkem do ukonceni likvidaéniho fizeni. Neni organ , ktery by
v dané véci byl nadiizeny statnimu podniku v likvidaci a zastupoval jej v ur¢itych fizenich.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 20) Podle ust. § 88 stavebniho zakona plati: ,Stavebni drad
uzemni fizeni prerusi, kromé divodd uvedenych ve spravnim fadu, také v
pripadé, Ze zamér klade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb a zarizeni
nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroveli vyzve Zadaftele k predloZeni
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planovaci smiouvy”. V pifedmétném pfipadé je stavebni Ufad povinen fizeni bez
odkladu prerusit, neb jednak zamér sam je neprovozovatelny neb vede ,odnikud
nikam® — viz analyza vySe. Zamér tedy ,zamér klade takové poZadavky na ...
technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych staveb
realizovat".

Spravni organ uved!:

Namitka ¢. 20)- stavba nevyzaduje roziifeni vefejné dopravni a technické infrastruktury
Vys$e formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Formulace uvedené stavebnim Ufadem pouze dokladaji, ze mélo byt postupovano
tak, jak je uvedeno v namitce.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 21) Zamér ma vyuzit pozemky, které jsou vedeny jako silnice a
komunikace (napf. p.&. 4813/1 ve vlastnictvi SUS JMK). Jsou tedy vyZadovany
.Upravy existujici vefejné dopravni infrastruktury”. V pfedmétném pfipadé je tedy
stavebni ufad povinen fizeni bez odkladu prerusit podle ust. § 88 stavebniho
zakona do doby ,predloZeni planovaci smiouvy".

Spravni organ uved!:

Namitka &21) —k fizeni byl dolozen souhlas SUS JmK Brno

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyiidil.

Toto nelze odkladat do dalSich stupit fizeni. K naplnéni litery zakona pravé
slouzi prerudeni fizeni, a to konkrétné uzemniho fizeni. Proto je ust. § 88

uvedeno v té ¢asti zakona, ktera pojednava o Uzemnim fizeni.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 22) Ve vefejneé vyhlaSce neni uveden seznam dotéenych
majiteld pozemku, a to i t&ch sousednich, tak i téch, ktefi by mohli byt dotéeni
napfiklad anikem mineraini vody z pogkozeného vodovodu.

Spravni organ uvedl:

Namitka ¢&. 22) Vyiet uéastnikt fizeni je uplny. U vlastnil dalsich nemovitosti nedojde
k poikozeni jejich prav a pravem chranénvych zajmd.

Zmatecnost postupu stavebniho Gfadu je doloZzena i jeho odlvodnénim
z pfedchoziho jednani o namitkach
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Néamitka €. 24) Odiivodnéni zamitnuti ndmitky: Vlastnici dot€enych pozemki jsou totoZni

s vlastniky pozemki v kterych bude vodovodni fad ulozen. Pro pfipad (iniku vody z potrub{ se
nefesi Zadné havarijni plany a tato skutenost nepiisludi predvidat stavebnimu tadu.

V ptipadé vzniku tiniku vody z potrubi by se postupovalo podle jinych préavnich predpisi a
zékontl.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vabec nevyridil.

Stavebni Ofad je povinen posoudit Zadost v souvislostech a v rozhodnuti musi byt
seznatelné uvedena spravni Uvaha o uréeni okruhu dotéenych viastnikd. K této
véci se vyjadfoval v minulosti i Ustavni soud a stavebni Gfad je povinen toto
respektovat.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 23) Uzemni fizeni bylo ziejmé& zahajeno protipravné, nebot
zadost o Uzemni fizeni neni Uplna, coz doklada i samotna vyhlaska z doby
zahdjeni fizeni, kde bylo uvedeno, Ze musi je$té byt pfedlozeny majetkove vztahy
ke vSem pozemkum, zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, pfesny
vypocet spotieby mineralnich vod (Pozn: pro Uzemni fizeni na potrubi musi byt
doloZeno i mnoZstvi pfepravovanych vod za jednotku ¢asu, neb samotny primér
potrubi to neuréuje a tento udaj musi byt vstupem do odborného posouzeni EIA,
které véak neprobéhlo), souhlas vlastnika vrtu Mudov 3G, atd.. ).

Spravni organ uvedl:
Namitka €. 23) - tykalo se prvniho fizemniho fizeni
Jedna se o Uzemnfi fizeni.
Neni tedy seznatelné, co mél stavebni Ufad na mysli.

V pfedchozim fizeni o namitkach postupoval spravni Ufad stejné zmatecné a
uvedl:

Namitka &. 25) Oddvodnéni zamitnuti ndmitky : Namitka zfejmé je k jinému Fizeni , ke
kterému byly podavany namitky. V daném pfipadé byl stavebnik vyzvin k zaplaceni
spravniho poplatku a doloZeni dokladu o zvefejnéni informace !

Vyse formulovanou namitku spravni orgén tedy vibec nevyfidil.

Lze jen opakovat, Ze Uzemni fizeni je zfejmé& zahajovano protipravné, nebot
Zzadost o Uzemni fizeni neni UpIna, coz doklada i samotna vyhladka, kde je
uvedeno, Zze musi je$té byt pfedlozeny majetkové vztahy ke vem pozemkim,
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, pfesny vypotet spotieby
mineralnich vod.

Uvaha stavebniho Ufadu odkazujici na jiné stavebni fizeni je mylna. pro Gzemni
fizeni na potrubi musi byt doloZeno i mnozZstvi pfepravovanych vod za jednotku
&asu, neb samotny prumér potrubi to neurcéuje a tento udaj musi byt vstupem do
odborného posouzeni EIA, kieré vSak neprobé&hlo), souhlas vlastnika vriu MuSov
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3G, atd.. Vrt Musov 3G je ve hfe proto, Ze i jak uvadi stavebni Ufad, jedna se o
propojeni vedeni mineraini vody i s timto vrtem.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 24) Neni znamo, Ze by spis byl doplnén. Pokud dopInén byl,
meéli G€astnici fizeni byt o doplnéni spisu podle spravniho Fadu informovani
vefejnou vyhlaskou Fadné doruCenou na Ufednich deskach Pohorfelic a
Pasohlavek a méla jim byt dana Ihata k vyjadreni k témto doplnénym podkladiim.
To se nestalo a stavebni tfad tedy pochybil,

Spravni organ uved|:

Namitka & 24) Ugastnici fizeni a OS méli moznost se s obsahem spisu sezndmit do doby
Lonani vefejného projednani — v opakovaném fizeni zadné dalsi doplnéni spisu neprobéhlo

Nebylo nam doru¢eno a ani nebylo zvefejnéno, Ze je mozno se vyjadfit k novym

podkladim. To je naprosto zavazné pochybeni, které zaklada protipravnost
celého postupu, a tedy rozhodnuti musi byt zruseno.

Podana namitka 25) Vlastnik vrtu MusSov 3G byl opomenut. Neni uveden jako
ucastnik fizeni.

Spravni organ uved!:

Namitka é. 25) - je oletfenc smluvné
Toto je zcela zmateéné vyfizeni namitky.
Vyse formulovanou namitku spravni organ vubec nevyridil.

Vrt Musov 3G je ve hie proto, Ze i jak uvadi stavebni (fad, jedna se o propojeni
vedeni mineralni vody i s timto vrtem.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 26) Podle ust. § 90 odst. a) je stavebni Ufad povinen posoudit,
zda je zamér v souladu s vydanou Uzemné platnou dokumentaci. Pokud tomu tak
neni, pak je stavebni Gfad povinen podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona
zadost o Uzemni rozhodnuti zamitnout. V daném pfipadé plati pro obec
Pasohlavky tzemni plan obce (Uzemni plan sidelniho Utvaru Pasohlavky ve znéni
zmen €. 1, 2 a 3) PfedloZzeny z&dmér neni v souladu s touto vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, nebot neni_jeho obsahem. Bez pfijeti nové uzemné
planovaci dokumentace nelze Uzemni fizeni vést.

Spravni organ uved!:

Namitka & 26) -stavba je v souladu s UPD', Je v zastavéném tzemi a je posuzovana jako
infrastruktura v obei |V soucasné dobé je UPSU Pasohlavicy platny a pro stavebni viad
zavazny.
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Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Vyporadani namitky stavebnim Gfadem je chybné. Trasy infrastruktury se
nezakresluji v néjakém méfitku k realité, ale zakresluji se symboly dle legendy
uzemné planovaci dokumentace. Produktovod jako vodovod mineralni vody musi
byt v lzemné planovaci dokumentaci schvalen a zakreslen.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 27) Pfedmétny vodovod nema oporu v Gzemné planovaci
dokumentaci, a proto pro néj nemuze byt vedeno tuzemni fizeni.

Spravni organ uvedl:

Namitka €.27) Stavba je v zastavéném vzemi obce . je v souladu s UPD - fesi infrastrukturu
v obci.

Vys$e formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Odkaz na nevyiizenou namitku nelze pokladat za vyfizeni jine namitky. Stavebni
urad pochybil.

Trasy infrastruktury se nezakresluji v néjakém méfitku k realité, ale zakresluji se
symboly dle legendy tzemné planovaci dokumentace. Produktovod jako vodovod
mineralni vody musi byt v izemné planovaci dokumentaci schvalen a zakreslen.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 28) Pti jakémkoliv odkazovani na zmény & 2 a & 3 UP pro
Pasohlavky je nutné soudasné vyporadat namitku, ze tyto schvalované zmény UP
Pasohlavky nebyly pofizeny standardnim a béZnym zpUsobem, kdy pro obce v
ramci své plsobnosti Gzemni plany a jejich zmény pofizuje organ Uzemniho
planovani povéfené obce. Obec Pasohlavky se rozhodla (avSak toto neni
doloZeno jak) k pofizeni zmén UP fyzickou osobou, Ing. Blankou Darmovzalovou.
| pfes nasSe opakované dotazy nebylo prokazano, Ze tato fyzicka osoba splfiuje
kvalifikaéni pozadavky na vykon této ¢innosti dle stavebniho zakona a dle
metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj. Dokument &isla jednaciho,
podle kterého méla Udajné dana fyzicka osoba byt opravnéna k této Cinnosti
Ministerstvo pro mistni rozvoj nemohlo vydat, neb pod timto ¢&j. pfedmétné
opravnéni dle vyjadieni MMR neexistovalo.

Spravni organ uved!:
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Namitka ¢. 28) Obecni ufad. ktery zajisti splnéni kvalifikaénich poZadavid pro vykon Gizemné|
planovaci éinosti podle § 24, vykondva pienesenou puscbnost podle odstavee 1 pism. a), d).
g). h) a porizuje uzemni studii; na zakladé vefejnopravni smlouvy vykonava tuto ptisobnost |
pro obec ve stejném spravnim cbvodu obce s roziifenou pisobnosti. Obec Pasohlavky vyuzila)
ustanovend § 6 odst. 2 SZ a zajistila si splnéni kvalifikagnich pozadavia pro vykon tzenné
planovaci &innosti fyzickou osobou ing. Blankou Darmovzalovou , ve smyslu ustanoveni §24 |
odst. 1 SZ véty druhé:  Pofizovatelem je obecni fad, ktery v souladu s timto zdkonem a |
zvladtnimi pravnion predpisy vykonava izemné planovaci ¢innost ifednikem splijicim
kvalifikaéni poZadavky pro vykon iizemné planovaci &innosti nebo zajiftuje tuto innost na
zakladé smlouvy s fyzickou osobou anebo pravnickou osobou, kteti splfinji kvalifikacni
predpoklady pro vykon izemné planovaci ¢innosti.

Obec Pasohlavky nepofizovala zmény neopravnéné . Z ustanoveni SZ nevyplyva povinnost
obci pofizovat izemni plany pouze prostiednictvim UUP.

Dotyéna osoba nesplfiovala podminky dané zakonem a véc fesilo i Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Kvalifikace nebyla tedy prokdzana. Vysledkem prace
neopravnéné osoby nemuize byt platny dokument.

Podana namitka 29) Pfedmétné dokumenty oznacené jako Opatieni obecné
povahy, zmény &. 2 a & 3 UP Pasohlavky, nemohou mit pravni silu predmétnych
opatfeni obecné povahy, dokud nebude nade vS$i pochybnost prokazano, Ze
osoba oznaCovana jako pofizovatel, ing. Blanka Darmovzalova, byla opravnéna
pofizovatelem byt.

Spravni organ uved!:

Namitka & 29) Viz.nam ¢.28) Skuteénost zda proces projednavani a schvalovani zmény €. 2 a
€. 3 pro obec Pasohlavky provadéla opravnénd a zplisobila osoba byla provéfena na zikladé
poduétu OS . Oblané za ochranu kvality b}fdlem v Brné- Knini€kdch, ROZdrOJ ovicich a
Jinatovicich ,, provéfil KU JmK Brmo. Se zivérem bylo OS pisemné seznimeno jiz 14. 01.
2011, &;. IMK 172254/2011, sp. Zn.: S —IMK 172254/2010. Obec Pasohlavky je
pofizovatelem UPD a stavebnimu ifadu nepiisluii posuzovat kdo tuto zakazlu provadi.

Obec Pasohlavky nepofizovala zmény neopravnéné. Z ustanoveni SZ nevyplyva povinnost
obci pofizovat tzemni plany pouze prostiednictvim UUP.

Doty¢na osoba nespliovala podminky dané zakonem a véc fesilo i Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Kvalifikace nebyla tedy prokazana. Vysledkem prace
neopravnéné osoby nemuze byt platny dokument.

Podana namitka 30) Samotné dokumenty oznaené v tomto kontextu
pravdépodobné nespravné jako Opatfeni obecné povahy nijak neobjasfiuji
absenci prikazu, Zze ing. Darmovzalova mohla byt porizovatelem pfedmétnych
zmén UP a bez takového prilkazu jsou pfedmétné zmény UP formalné chybne a
tedy od pocatku neplatné. Opravnénost organu uzemniho planovani k pofizovani
UP a jejich zmén je zalozena zakony, u neobvyklé situace, kdy UP nebo jeho
zmenu nepofizuje organ Uzemniho planovani, ale fyzickd osoba, musi
opravnénost této osoby byt seznatelné doloZzena piimo ve schvalovaném
dokumentu, tj. pfedmétném UP nebo jeho zmén&. To se zde nestalo, takze
pfedmétné zmény &. 2 a &. 3 UP Pasohlavky jsou od poéatku neplatné.

Spravni organ uvedl:
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Nam ¢. 30) - viz. vide nam & 28 a 29 UPD provadila oprivnén a zplisobild osoba.

Dotyéna osoba nespliiovala podminky dané zakonem a véc fesilo i Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Kvaliflkace nebyla tedy prokazana. Vysledkem prace
neopravnéné osoby nemuze byt platny dokument.

Podana namitka 31) Schazi vymezeni ochranného péasma vodovodu podle
zakona &. 274/2001 Sb., v platném znéni, pficemz foto ochranné pasmo nemdze
byt stanoveno v Uzemnim fizeni, ale musi byt stanoveno bud Gzemnim planem
pro Pasohlavky (coz se nestalo) nebo tGzemni studii na zdkladé pravoplatného
tizemniho planu pro Pasohlavky (coz se také nestalo a ani stat nemohlo, nebot
pravoplatny UP takovéto zmocnéni neobsahuje a izemni studie tedy ani nemohla
byt pofizovana).

Spravni organ uvedl:

Namitka &. 31) - ochranné pasmo je stanoveno zakonem
Vy$e formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

V rozhodnuti je nutné seznatelné stanovit prava a povinnosti v8ech dotéenych
subjektd. Znamena to, Zze v Gzemnim rozhodnuti musi byt, a to jako povinnost ze
zakona, jasné uvedeno, kde a jakd ochranné pasmo se naléza a jak je nutné
z toho hlediska v téchto plochach v budoucnu postupovat, resp. jakd omezeni zde
uzemnim rozhodnutim nastavaji. Musi to byt doru¢eno do vlastnich rukou viem
takto dotéenym majitelim nemovitosti, a to i proto, Ze to neni tzemni plan, ale je
to pravé Gzemni rozhodnuti, kterym na zakladé zakona ochranné pasmo vznika.
Jedna se tedy o plochu jinou, nez plocha, ktera je pfimo zasaZzena vykopovymi
pracemi a toto musi byt respektovano pii urcovani okruhu ucastnikl fizeni a pfi
stanoveni komu a jak je v ramci fizeni doruovano.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 32) Podle informaci z JMK, Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod jsou nyni projekty
.multifunkéni objekt a infrastruktura na poloostrové® a ,patefni technickd a
dopravni infrastruktura® spojeny. Takto ale neprobé&hl postup EIA. Navic ani
oddélovani ¢asti zamér(, takze by se mohly stat z hlediska procesu EIA podlimitni
je nepfipustné — viz nize citované vyjadfeni Odboru Zivotniho prostfedi Krajskeho
Ofadu JMK, tj. (fadu nadfizeného v dané véci, jehoZ stanovisko musi byt
respektovano.

Spravni organ uvedl:

Namitka & 32) Nepfisludi posuzovat stavebnimu ifadu. V samoté EIA neni stanoveno . ze
diléi stavby nemohou byt projednavany jednotlivé. Stavebni uifad postupuje v souladu
s piedlozenym navrhem- jedna se o fizeni navrhove.

Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Na pIném vyfizeni namitky trvame.
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Podana namitka 33) Vedeni uzemniho fizeni oddélené pro vlastni objekty
navrhované Thermal Pasohlavky a.s. a pro jejich zasobovani mineralni, uzitkovou
a pitnou vodou a pro odpadové vody, je nepfipustné. Véechna doposud vydana
tzemni rozhodnuti pro zaméry Thermal Pasohlavky a.s. jsou tedy neplatna a
stavebni Gfad Pohorelice je nyni povinen postupovat podle spravniho fadu a sam
chybna tzemni rozhodnuti do 30 dnil zrusit.

Spravni organ uved!:

Namitka €.33) viz.nam ¢.32
Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Vypofadani namitky €. 32, na kterou je odkazovano, neni relevantni k vypofadani
namitky €. 33.. Postup spravniho organu je zmateény.

Spravni Ufad je povinen spolehlivé zjistit skuteny stav véci a na tomto zakladé
rozhodovat. Nelze ignorovat souvislosti, které pfimo souvisi s pfedmétem fizeni a
s jeho budoucim uvedenim do provozu.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Timto v navaznosti na vy$e uvedeny bod podavame i

Podnét

podle § 42 spravniho radu ke zruseni v§ech vydanych tzemnich rozhodnuti
od 1. 9. 2008 pro Uzemi Pasohlavek souvisejicich s lazefiskou éinnosti a
pouzitim mineralnich vod a poZadujeme pisemnou odpovéd do 30 dni.
Poukazujeme na rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

Podana namitka 34) Soucasné upozoriujeme, Ze v souladu s ¢él. 9 odst. 5
NARIZENI RADY (ES) ¢&. 1083/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) &. 1260/1999
musi byt provedeno posouzeni EIA podie legislativy ¢lenského statu, ktera
je souladna s legislativou EU. Legislativa pro EIA v CR ve stavu k listopadu
2009 byla Evropskym soudnim dvorem shledana nesouladnou s legislativou
EU - viz rozsudek ESD ve véci C 378/09 ze dne 10. Eervna 2010, kterym byla
Ceska republika odsouzena. Ani novela é&. 439/2009 Sb. nebyla doposud
shledana eurokonformni a infringement proti Ceské republice i nadale v
dané véci existuje. V daném pfipadé bylo posuzovani EIA zahajeno a
provedeno podle neurokonformniho zakona, a tedy neni mozné udélit dotaci
bez napravy. Konkrétni namitkou proti CR u ESD byla pravé i otazka
nemoznosti pfistupu k moci soudni, coz dopada i na problémy, kdy
pfislusny ufad ukonéi proces EIA ve zjistovacim fizeni. Proto je podavan
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podnét k napravé a k vykonu dozoru MZP nad JMK neb pfi nemoznosti
podat kauzu k soudu v CR je jedinou moznou napravou rfadné provést cely
plnohodnotny proces EIA, aby nevznikly zadné namitky a aby i otazka
pozadavku pfistupu k moci soudni se stala pro danou kauzu irelevantni.
Toto situace se nezménila ani po posledni novele zakona ¢. 100/2001 Sh. a
infringement proti CR v dané véci nebyl ukonéen.

Spravni organ uvedl:

Namitka ¢. 34) Nepfisluii stavebnimu uiadu.
Vys$e formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 35)  Krajsky ufad JMK v zavaznych zavérech zjistovaciho fizeni
¢. JMK 132253/2010 z4.11.2010 jasné stanovil, Ze pro ropuchu obecnou,
jestérku obecnou, slepy$e kiehkého a tuhyka obecného je nutné vést fizeni o
vyjimce. Toto doposud vedeno nebylo a musi byt provedeno a musi byt
stanovena kompenzacni opatfeni. Toto je platné i pro provadéni staveb, kde
budou vykopy preru$ovany migracni cesty. Pro vSechny vyjimky musi byt
stanovena kompenzaéni opatieni. Bez predloZeni téchto vyjimek nelze vest
pfedmétné uUzemni fizeni. Krajsky Gfad JMK jednoznacné stanovil, ze
pravomocna rozhodnuti o vyjimkach musi byt podkladem pro Gzemni fizeni.
Toto ma piimy dopad i na vedené Gzemni fizeni.

Spravni organ uved!:

Namitka & 35) - jedni se o jiné iizemi, nikoliv stfed obce Pasohlaviy

Vy$e formulovanou namitku spravni organ vubec nevyfidil. Situace daneho
zaméru je v lokalité obklopené NATURA 2000. Cisticka pro rozvadénou
mineralni vodu je nedilnou soucasti zaméru.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 36) Krajsky Gfad JMK v zavaznych zavérech zjistovaciho fizeni
¢j. JMK 132253/2010 z 4.11.2010 jasné& stanovil, Ze je nutné doplnit biologicky
prazkum pro bezobratlé ZivoCichy a Ze v fizeni o vyjimkdch musi byt stanovena
kompenzaéni opatfeni a pfipadné i moznost zachranného pfenosu. Krajsky afad
JMK jednoznacné stanovil, Ze prizkum musi podchytit celou vegetaéni sezonu,
véetné ¢asné jarniho a pozdné letniho aspektu. Toto se nestalo, a tedy fizeni o
vyjimkach neni ani mozné zahdjit dfive nez na pocatku zimy 2012. Krajsky
ufad JMK jednoznaéné stanovil, Ze pravomocna rozhodnuti o vyjimkach
musi byt podkladem pro uzemni Fizeni. Toto ma pifimy dopad i na vedené
Uzemni fizeni.

Spravni organ uvedl:

Namitka & 36)— dtto ném &. 35
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Vyse formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Situace daného
zameéru je v lokalité obklopené NATURA 2000. Cisticka pro rozvadénou
mineralni vodu je nedilnou souc¢asti zaméru.

Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 37) Krajsky ufad JMK v zavaznych zavérech zji§tovaciho fizeni
¢j. JMK 132253/2010 z4.11.2010 jasné stanovil, Ze je nutné provést nejprve
rekonstrukei a rozsifeni kapacity &istirny odpadnich vod (COV Pasohlavky). Toto
ma pfimy dopad i na vedené Gzemni fizeni.

Spravni organ uved!:

Namitka &. 37) — fizeni o rozéffeni kapacity COV je v soutasné dobé jiz ukongeno
Spravni fizeni bylo protipravné nedokonéeno.

Podstatné viak také je, Z2e namitka neni o spravnim fizeni, ale o dokonceni
fyzické  rekonstrukce a rozsifeni kapacity &istirny odpadnich vod (COV
Pasohlavky). Toto ma pifimy dopad i na vedené Uzemni fizeni.

Podana namitka 38)  Jako Gcastnik fizeni mame prévo navrhovat vypracovani
znaleckych posudku (viz § 33 spravniho fadu), kterymi lze podpofit nase namitky.
Stavebni Ufad je povinen se témito navrhy zabyvat. PoZzadujeme timto, aby bylo
fadné provedeno expertni posouzeni moznych dopadlt havarijnich Gnikl
mineralni vody z potrubi, a to nejen na nejblizsi okolni obytnou zastavbu a mistni
zdroje pitné vody, ale i dopady na znegisténi MuSovskych jezer, a to véetné
mozZného rizika znecisténi stfedni nadrze, ktera je lokalitou NATURAZ2000.

Spravni organ uved!:

Namitka &. 38) — stavebni ufad nepfedvida piip. uniky z vodovodnich fadd — za kvalitni
provedeni stavby , jejich zarunich Thiit a dalSich piip. havarii zodpovidi stavebnik |,
provozovatel . Reii se dle zvlaStich predpist.

Uzemni rozhodauti pro stavby , Vodovod mineralni vody DN100 v délce 3219 m ., je v pravai
moct.

Neni vyfizeno.

Na plném vyfizeni trvame.

V predchozim kroku fizeni jsme odkazali na naSe dvé& podani k Uzemnimu fizeni pro
zamér ,Vodovod mineralni vody DN100 v délce 3219m ze zdroje Musov 3G" a
vSechny namitky uplatnéné v ramci tzemniho fizeni pro tento zamér jsme ug&inili souéasti
namitek pro salamové oddéleny zamér ,Vodovod mineralni vody v délce 526 m ...“
ProtoZe tyto namitky stavebni Gfad v pfedchozim fizeni ignoroval, zahrnujeme je zde nyni
explicitné:
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Podana namitka 39) Ve vefejné vyhlagce neni uveden seznam dotéenych
majitelll pozemki, a to jak téch sousednich, tak i téch ktefi by mohli byt dotéeni
napfiklad anikem mineralni vody z poSkozeného vodovodu.

Spravni organ uved!:

Namitka ¢.39)Stavebni iijad dospél k zdvém |, Ze umisténim stavby nemohou byt poikozena
prava a zajmy daliich vlastnilal sousednich pozemld. Unik mineralni vody nelze piedjimat.

Neni vyfizeno.

Na plném vyfizeni trvame.

Podana namitka 40) Pro Gzemni fizeni na potrubi musi byt doloZzeno i mnozstvi
prepravovanych vod za jednotku ¢asu, neb samotny primér potrubi to neuréuje a
tento Udaj musi byt vstupem do odborného posouzeni EIA, ktere vsSak
neprobéhlo}, souhlas vlastnika vrtu Mu$ov 3G.

Spravni organ uved!:

Namitka édd) Bude piedmétem stavebniho izeni.
Neni vyfizeno.

Na plném vyfizeni trvame.

Podana namitka 41) Podle ust. § 90 odst. a) je stavebni Gfad povinen posoudit,
zda je zamér v souladu s vydanou Uzemné plathou dckumentaci. Pokud tomu tak
neni, pak je stavebni Gfad povinen podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zékona
Zadost o Uzemni rozhodnuti zamitnout. V daném pfipadé plati pro obec
Pasohlavky tzemni plan obce (Uzemni plan sidelniho Gtvaru Pasohlavky ve znéni
zmén &. 1, 2 a 3) Predlozeny zamér neni v souladu s touto vydanou Uzemné
planovaci dokumentaci, nebot neni_jeho obsahem. Bez pfijeti nové lzemné
planovaci dokumentace nelze Uzemni fizeni vést.

Spravni organ uved!:

Nimitka ¢ 41) Stavba je v souladu s UPD.

Rozpor s UPD nebyl dolozen. Naopak vy$e uvedené namitky jasné dokladaji
opak tvrzeni stavebniho Gfadu. Pokud Ufad néco tvrdi, musi to seznatelné dolozit
a nejen néco tvrdit bez dukazu.

Podana namitka 42) Pfi jakémkoliv odkazovani na zmény €. 2 a €. 3 UP pro
Pasohlavky je nutné soutasné vypofadat namitku, Ze tyto schvalované zmény UP
Pasohlavky nebyly pofizeny standardnim a béznym zplUsobem, kdy pro obce v
ramci své puUsobnosti Uzemni plany a jejich zmény pofizuje orgdn Uzemniho
planovani povéfené obce. Obec Pasohlavky se rozhodla (avSak toto neni
dolozeno jak) k pofizeni zmén UP fyzickou osobou, Ing. Blankou
Darmovrzalovou. | pfes nage opakované dotazy nebylo prokazano, ze tato fyzicka
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osoba splfiuje kvalifikaéni pozadavky na vykon této Cinnosti dle stavebniho
zakona a dle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj. Dokument &isla
jednaciho, podle ktereho méla Udajné dana fyzicka osoba byt opravnéna k této
¢innosti  Ministerstvo pro mistni rozvoj nemohlo vydat, neb pod timto &j.
pfedmétné opravnéni dle vyjadieni MMR neexistovalo.

Spravni organ uved!:

Namitka ¢. 42)Viz namitka 28).

Rozpor s UPD nebyl doloZen. Naopak vy$e uvedené namitky jasné dokladaji
opak tvrzeni stavebniho Ufadu. Pokud Ufad néco tvrdi, musi to seznatelné doloZit
a nejen néco tvrdit bez dikazu.

Podana namitka 43) Pfedmétné dokumenty ozna¢ené jako Opatfeni obecné
povahy, zmény & 2 a & 3 UP Pasohlavky, nemohou mit pravni silu pfedmétnych
opatfeni obecné povahy, dokud nebude nade v$i pochybnost prokazano, Ze
osoba oznacCovana jako pofizovatel, ing. Blanka Darmovrzalova, byla opravnéna
pofizovatelem byt.

Spravni organ uvedl:

Namutka ¢.43) Viz. namitica 28) Provéfil KyU JmK Brno. Se zivérem bylo OS pisemné
seznameno iz 14. 01. 2011, &j. MK 172254/2011, sp. Zn.: S — IMK 172254/2010.

Dotyéna osoba nespliiovala podminky dané zakonem a véc fesilo i Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Kvalifikace nebyla tedy prokazana. Vysledkem prace
neopravnéné osoby nemuze byt platny dokument.

Podana namitka 44) Samotné dokumenty oznadené v tomto kontextu
pravdépodobné nespravné jako Opatfeni obecné povahy nijak neobjasiuji
absenci prikazu, Ze ing. Darmovrzalova mohla byt pofizovatelem pfedmétnych
zmén UP a bez takového priikazu jsou pfedmétné zmény UP formalné chybné, a
tedy od pocatku neplatné. Opravnénost organu tzemniho planovani k pofizovani
UP a jejich zmén je zalozena zakony, u neobvyklé situace, kdy UP nebo jeho
zménu nepofizuje organ uzemniho planovani, ale fyzickd osoba, musi
opravnénost této osoby byt seznatelné doloZena pfimo ve schvalovaném
dokumentu, tj. pfedmétném UP nebo jeho zméné. To se zde nestalo, takze
predmétné zmény &. 2 a &. 3 UP Pasohlavky jsou od pogatku neplatné.

Spravni organ uved!:

Némitka & 44) Viz.namitica 28 a 43.
Dotyéna osoba nespliiovala podminky dané zakonem a véc fesilo i Ministerstvo

pro mistni rozvoj. Kvalifikace nebyla tedy prokazana. Vysledkem prace
neopravnéné osoby nemuze byt platny dokument.
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Podana namitka 45) Schazi vymezeni ochranného pasma vodovodu podle
zakona ¢. 274/2001 Sb., v platném znéni, pficemz toto ochranné pasmo nemuize
byt stanoveno v Uzemnim fizeni, ale musi byt stanoveno bud tzemnim planem
pro Pasohlavky (coz se nestalo) nebo Uzemni studii na zakladé pravoplatného
Gzemniho planu pro Pasohlavky (coZz se také nestalo a ani stat nemohlo, nebot
pravoplatny UP takovéto zmocnéni neobsahuje a tzemni studie tedy ani nemohla
byt pofizovana).

Spravni organ uvedl:

Namitka (‘:.45') Ochranné pasmo je stanoveno zakonem.

Sitka ochranného pasma je stanovena zakonem, ale uzemni fizeni je pravé tim
fizenim, kde na zakladé zakona a prib&hu trasy se ochranné pasmo musi
explicitné, a to i v grafickych pfilohach, vymezit a musi byt ovéfeno, Ze takto
vymezené ochranné pasmo neni v kenfliktu s jingymi pasmy, stavbami, atd. Toto
se nestalo.

Podana namitka 46) Podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona ,Zadatel zajisti,
aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani tGzemniho
rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné tistni jednani,
vyvéSena na misté uréeném stavebnim uradem nebo na vhodném verejne
pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit, a to
do doby vefejného ustniho jednéni. Soucasti informace je grafické vyjadieni
zaméru, popfipadé jiny podklad, z néhoZ [ze usuzovat na architektonickou a
urbanistickou podobu zaméru a na jeho viiv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou
povinnost nesplni, stavebni Grad nafidi opakované verejné ustni jednéani.”. Mista,
kde toto zvefejnéni bude provedeno, musi stavebni Ufad explicitné naridit ve
vefejné vyhlasce. Toto ve vefejné vyhlaSce absentuje, a tedy vefejna vyhlaska
musi byt vydana znova. Neni mozné, aby ob¢ané ,béhali po mnoha set metru
dlouhé trase a hledali, kde nékdo vyvésil grafické zobrazeni.

Spravni organ uved!:

Namitka ¢ 46)Informace o zamér byla fadné zvefejnéna na dvou mistech v obci v blizkosti
navrhované stavbv.

Toto je tvrzeni spravniho Gfadu, které je nicotné, neb neobsahuje zadné faktické
informace, tj. ani polohy mist, kde k zvefejnéni doslo, ani prikaz, Ze se tak stalo.
Setrvavame na tvrzeni, Ze zvefejnéni neprobéhlo dle zakona.

Podana namitka 47) Podle informaci z JMK, Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihovychod jsou nyni projekty
,multifunkéni objekt a infrastruktura na poloostrové® a ,patefni technicka a
dopravni infrastruktura“ spojeny. Na tento spojeny zamér ale neprobéhl proces
EIA. Navic ani oddélovani Casti zamérid, takze by se mohly stat z hlediska
procesu EIA podlimitni je nepfipustné — viz nize citované vyjadieni Odboru
zivotniho prostiedi Krajského Gfadu JMK, tj. Ufadu nadfizeného v dané véci, jehoz
stanovisko musi byt respektovano.

Spravni organ uvedl:

Namitka &.47)0 soudrznosti jednotlivych staveb nema stavebni ofad informace.
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Vyporadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmateéné.

Podana namitka 48) Na 10. zasedani Monitorovaciho vyboru Regionalniho
operatniho programu Jihovychod (ROP JV) bylo zastupci ROP JV uvedli, ze
~Smlouva o zaji§téni vodniho zdroje byla uzaviena v bieznu 2011.“ Tato smlouva
vSak neni dostate¢nym podkladem pro Gzemni pfedmétné uUzemni Fizeni.
Informace ROP JV odkazujici na pferuené dzemni fizeni pro projekty Thermal
Pasohlavky a.s. a nyni obce Pasohlavky musi byt provéfena, neb stavebni urad
Pohofrelice oficidlné zadné takové Uzemni fizeni nepferusil a na Gfedni desce nic
nezveiejnil.

Spravni organ uvedl:

Némitka &.48) Tyk4 se jinych fizeni.

Vypofadani namitky stavebnim ufadem je totalné zmate&né.

Podana namitka 49) Podle ust. § 91 stavebniho zakona je Zadatel povinen
predlozit s Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti posudek a dokumentaci viivd. V
daném pfipadé posouzeni vlivii predkladaného zaméru neprobéhlo. Je totiz
faktem, Ze dokumentace EIA nazvana ,Thermal Pasohlavky — multifunkéni objekt
a infrastruktura na poloostrové" prosla pouze zjiStovacim fizenim, které bylo
nespravné predtasné ukonceno s tim, Zze kromé rady dalSich neposouzenych
aspektl vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, bylo zcela viditeln& pfi
nespravném pfedCasném ukonéeni posuzovani EIA ve fazi zjitovaciho fizeni
pfislusnym ufadem, krajskym ufadem JMK nafizena fada krok(, které nelze
nafizovat k provedeni po skonfeni procesu EIA v zjistovacim fizeni, ale které
musi byt projednany pfed vydanim souhlasného stanoviska EIA v procesu
vefejného projednéani Dokumentace a Posudku EIA. Kromé jiného mezi tyto
neprojednané aspekty patfi ,vyfeSeni zasobovani pitnou vodou“, provéfeni
existence zpusobu nakladani s odpadnimi vodami (tj. pied vydanim souhlasného
stanoviska EIA musi existovat COV s potfebnymi parametry, coZ v dané kauze
nebylo). Zjistovaci fizeni EIA bylo protipravné ukonéeno bez plnohodnotného
biologickeho prizkumu a bez vyporadani pfipominek k této oblasti. Toto je
prokazano nespravnym pozadavkem krajského ufadu na nasledné doplnéni
biologického prizkumu (viz zavéry zjistovaciho fizeni). Pokud se takto
postupovalo, jak postupoval v této kauze Krajsky Gfad JMK, pak by nebylo vibec
potieba provadét vefejné projednani Dokumentace a Posudku EIA, neb by
véechny procesy mohly byt ukongeny ve zjiStovacim fizeni. Bylo by jisté
nest'astné, aby provedeni plnohodnotného procesu EIA nafidila az Evropska
komise na zakladu Setfeni této kauzy. Trvame tedy na tom, Ze proces EIA
neprobéhl fadné a je nutné jej plnohodnotné provést véetné provedeni ukon(
stanovenych v zavérech zjistovaciho fizeni. Napadame timto tedy i
pravoplatnost procesu EIA a oznamovatel Uzemniho fizeni, tj. .Odbor
uzemniho planovani a stavebni Ufad” musi nechat pfezkoumat proces EIA.

Poukazujeme na to, Ze zadost o 526 m rozvodu mineralni vody je nedilnou
soucasti zaméru pro vybudovani infrastruktury na poloostrové, nicméné tato &ast
nebyla do EIA zahrnuta. EIA se tedy musi opakovat.

Spravni organ uvedl;
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Namutka ¢ 49)Nepiishudi stavebnimu tfadu.

Vyporadani namitky stavebnim Ufadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 50) Pfislusny ufad, Krajsky ufad JMK, konajici v pfenesené
pusobnosti, mél postupovat podle ust. § 7 ZoPV, které mu neumozriuje ukonéit
proces EIA ve fazi zjistovaciho fizeni, pokud bylo podano odlivodnéné
nesauhlasné vyjadfeni, které vede k nutnosti seznatelné dolozit udaje, které maji
dopad na nutnost stancveni podminek ve stanovisku EIA, napf. stanoveni
vyjimek.

Spravni organ uved!:

Néamitka & 50)Nepiistuti zdejdimu stavebnimu tiadu.

Vypofadani namitky stavebnim Ufadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 51) Namitky podané v odivodnéném nesouhlasném vyjadieni k
Oznameni EIA nemohl pfislusny Gfad vécné odmitnout a také se ani véechny
nepokusil odmitnout. Nékteré namitky (napf. upozornéni na to, Ze pro prostorove
souvisejici zamér pro nebyl pfirodovédny prizkum v procesu EIA proveden
(zejména vyskyt bezobratlich), takZe v sou¢asne dobé v fizeni dle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. (vedené u Krajského Ufadu JmK) a byl pferuden do doby, nez
Zadatel pravé predlozi tento prizkum, véetné navrhu kompenzaénich a
eliminaénich opatfeni. Toto fizeni (pro témér 80 druhil) diky "chybé" v procesu
EIA probiha déle, nez obvykle)) vSak pfislusny Ufad prakticky ignoroval.

Spravni organ uved!:

Namitka & 51)Nepfisluzi zdejéimu stavebnimu ufadu.

Vypofadani namitky stavebnim Ufadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 52) Prislusny urad pfitom v zavérech zjistovaciho fizeni uznal i
to, Ze budou muset byt vedena fizeni o vyjimkach. Podklady pro fizeni o
vyjimkach a stanoveni podminky, Ze bude muset byt vedeno toto fizeni, nelze
stanovit v zavérech zjistovaciho fizeni, ale je nutné provést plnohodnotny proces
EIA zakoncéeny stanoviskem EIA, a to i proto, Ze pouze ve stanovisku EIA a ne ve
zjiStovacim fizeni (a uz vibec ne ve zjistovacim fizenim zakon&eném
rozhodnutim o neprovadéni posuzovani EIA) Ize v souladu s Prilchou 6 ZOPV
stanovit ,Navrh opatifeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro
sledovani a rozbor vlivii na zivotni prostfedi* a stanovit ,podminky pro realizaci
zameru“.

Spravni organ uved!:

Némitka ¢.52)Nepiisludi zdej$imu stavebnimu tiady,
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Vyporadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmateéné.

Podana namitka 53) Domnivame se tedy, Ze pfislu$ny Ufad zasadnim zplUsobem
pochybil a jim vydany zavér zjistovaciho fizeni neni v souladu se zakonem, a tedy
je nepouzitelny pro nasledna fizeni a Zadost o dotace z fond(i EU.

Spravni organ uved!:

Namitka € 53)Nepiisluii posuzovat zdejiimu stavebnimu tfadu.

Vypofadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmateéne.

Podana namitka 54) Poukazujeme i na tristni historii kauzy posuzovani vliva,
ktera je dokumentovana pfimo v Oznameni EIA na str. 6. Citujeme:

Dne 6. 8. 2010 bylo oznameni pfedloZeno Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje, jako vécné a mistné
pfislusnemu spravnimu Ufadu ve smyslu ustanoveni § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zakona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi. Krajsky ufad Jihomoravského kraje dopisem ze dne 19. 8. 2010
vratil oznamovateli oznédmeni k pfepracovani s timle zdavodnénim:

Odbor zZivotniho prostiedi Krajského dfadu Jihomoravského kraje vydal v roce 2005 vyjadieni k projektu
"Pasohlévky - rozvoj lézefiské a rekreacni zény - technickd infrastruktura” (6.j. JMK 21848/2005 OZP/Rj ze
dne 7.6.2005). Projekt fesil paterni komunikaci propojujici silnici /52 se silnici H1/39614 v Pasohlavkéch a
z&kladni infrastruktury (vodovod, plynovod, kanalizace). Odbor Zivotniho prostredi se vyjadril v tom

smyslu, Ze tento projekt nevyZaduje posuzovani viivi ha ZP (déle téZ EIA) podle zékona & 100/2007 Sh.
Toto vyjadreni bylo aktuainé potvrzeno novym vyjadrenim odboru &j. JMK 83786/2010 ze dne 9.6.2010.
Pri viech dalSich jednanich byla spolecnost Thermal Pasohfvky a.s. zdejsim odborem upozoriovana, Ze
viastni lazefisky a rekreacni areél svym rozsahem jednoznaéné spada pod pisobnost uvedeného zékona a
Je nutné prediozit komplexné zpracované oznamenf zaméru fesici aredl jako celek se vsemi vazbami v
tzemfi a se véemi dopady nha Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Predlozené oznameni zéméru "Thermal Pasohlévky - multifunkéni objekt a infrastruktura na poloostrovs"
v3ak opét fesi pouze diléi éast budouciho arealu, coZ je podie nézoru odboru zivotniho prostiedi postup
zcela nevhodny a znehodnocujici cely princip posuzovani EIA. Oproli projektové dokumentaci, ktera byla
zdejSimu odboru pfedloZena v cervnu 2010 v rémci pfedb&Znych konzultaci (zpracovate! K4 a.s., 1 2/2009),
Jje zamér jesté podstatné zredukovan,

Odkazovani se na to, Ze dalsi jednotlivé zaméry, které budou do tzemi umistovény, samostatné
predmétem EIA, nelze akceploval. Jednak hrozi riziko, Ze zéméry budou utelové predkiadany jako tzv.
podiimitni, jednak ve velkém poétu diléich zjistovacich fizeni bude obtiZné koordinovat podminky a
poZadavky pro jednotiivé oznamovatele.

Oznameni tak, jak je nyni pfedkiddéno, naprikiad postrada zékladni tidaje o objektech infrastruktury. Jsou
sice uvedeny délky jednotlivych siti, nikoli viak dimenze a material potrubi, vibec neni ziejmé, na jakou
kapacilu a na zakladé jakych vstupnich (dajt jsou tyto sité dimenzovany. Potfeba vody, objem destovych i
splaskovych vod je hodnocen pouze pro multifunkéni objekt. Neni doloZeno, Ze navrZena infrastruktura
bude dostatedna pro potieby celého aredlu. Dosud neni doresena otézka zésobovani vodou. V disledku foho
neni moZné vydat vodopravni povoleni pro péteini vodovodni fad (viz vysledek spravniho fizeni vodopravniho
uradu MéU Pohorelice a odvolaciho

fizeni vedeného v téZe véci zdejsim odborem). Tim méné je pak mozné kvalifikované hodnotit
vodohospodarskou infrastrukturu na tzv. poloostrove.

Hlukova studie sice pocitd s odhadem celkové intenzity dopravy na tzv. poloostrové (1000 vozidei/den),
hodnoti viak pfirustek hiukové zatéze k vypoctovym bodum na ckraji zastavéného (zemi obce Pasohlavky
resp. u autokempu Merkur. Koneénym zamérem je viak vybudovan] lazefiské a rekreaéni zény, mélo by
tedy byt prokazano, Ze hiukoveé limity budou pinény prévé v tomto dzemi. Obdobné rozptylova studie
hodnotf pouze imisni pfispévky vyvolané muitifunkénim objektem, ve svych zévérech pak rovnéz opomiji
budouci existenci celého aredlu pripadné navrhové plochy bydleni vymezované aktuding zpracovavanym
uzemnim planem obce.

Vyse identifikovana pochybeni nebyla prokazatelné odstranéna ani v
pfepracovaném Oznameni EIA.

Spravni orgén uved:

Namitka ¢.54)Stavebni ufad hodnoti jako informaci.
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Vyporadani namitky stavebnim Gfadem je totélné zmatecné.

Podana namitka 55) Tento tristni postup ma i svoji reflexi v Zavérech zjistovaciho
fizeni EIA, kde pfislusny urad uved| zcela nestandardni podminku:

Krajsky (rad Jihomoravského kraje soucasné upozoriuje, Ze pokud do uzemi
posuzované lazeriské a rekreaéni zény na poloostrové bude navrhovén zémér koncovych
néjemcd, ktery by spadal do jiné kategorie a bodu pfilohy &. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredf v platném znéni, pfipadné svymi paramelry

vstupli a vystupt prekracoval parametry nastavené v oznameni zaméru, bude nutné
takovy z&émér podrobit samostatnemu zjiStovacimu fizeni,

Toto je nutné prokazatelné v Uzemnim fizeni proveéfit.

Spravni organ uvedl:

Namitka &.55)Nepiistusi zdejSimu stavebnimu afadu.

Vypotadani namitky stavebnim tGfadem je totalné zmatecne.

Podana namitka 56) Je nutné v Uzemnim fizeni provéfit, zda vSsechny poedminky
stanovené v Zavérech zjistovaciho fizeni byly napinény, a to véetné
nasledujicich:

O

e}

bude vyreseno zasobovani pitnou vodou;
bude provedena rekonstrukce a roz§ifeni kapacity COV Pasohlavky;

bude dopinén biologicky prizkum a poZadéano o udéleni vyjimek z
ochrannych podminek zvIasté chranénych druhu Zivocichi zjisténych na
lokalité;

z&mér bude projednan s Ministerstvem zdravotnictvi — Ceskym
inspektoratem lazni a zfidel.

Poukazujeme zejména na fakt, Ze pokud se nékde rozvadi mineralni voda, pak musi
byt také vyfe$eno jeji gisténi v COV. Pokud to neni posouzeno a zaji$téno, nelze
rozvody mineralni vody umistovat v izemi a budovat. Mineralni voda je totiz

v principu zatéZuijici ¢i dokonce pro nékteré biotopy Skodliva. Neni odlisna situace od
rozvadeni jinych Skodlivin.

Spravni organ uvedl:

Namitka & 56)Zasobovani pitnou vodou — netyka se pfedmémé stavby. Rozsifeni kapacity

COV - je dokon€eno fizeni . Doplnéni biologického prizkumu — netyka se
ploch v zastavéném Gizemi obee. Projednani s Min. zdravotnictvi — material —
souhlas ie vydan a je soudasti spisu.

Vyporadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmatecne.
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Podana namitka 57)  Prislusny Gfad, krajsky Urad JMK, v Zavérech zjistovaciho
fizeni uznal, Ze v ramci zjiStovaciho fizeni byly identifikovany problémové oblasti.
ProtoZe z nasich pfipominek podanych v ramci zjistovaciho fizeni prislugny Grad
Zadnou nasi konkrétni pfipominku neodmitnul, ale jen pausalné vSechny nase
pfipominky zahrnul pod ,identifikaci problémovych oblasti s tim, Zze tyto
pfipominky maji byt feSeny v néaslednych fizenich podle zakona o vodach a v
ramci Uzemniho fizeni. Z tohoto divodu zde nase takto klasifikované pfipominky
prekladame verbatim k plnohodnotnému projednani v ramci Gzemniho fizeni, neb
se podle krajského Ufadu jednad o body, které maji byt projednany nejpozdéji v
tuzemnim fizeni. Pokud stavebni Gfad Pohorfelice s navrzenym postupem dle
Zaveru zjistovaciho fizeni EIA nesouhlasi je povinen zadost o Uzemni rozhodnuti
odmitnout s tim, Zze tyto body musi byt projednany v procesu EIA a ten tedy musi
byt obnoven. Tyto pfipominky jsou separatné uvedeny v pfiloze. Podotykame, ze
tato kauza musi byt pfezkouméana Fadné a dusledné, aby nevznikla situace, ze
bude neopravnené predlozena zZadost o dotace z Evropskych fondl, ktera by
mohla byt zaloZena na nepfesnych, nelpinych ¢&i dokonce nepravdivych (dajich,
¢imZz by mohla dokonce vzniknout i situace, kdy by nebylo mozné vyloudit
naplnéni skutkove podstaty podle ust. § 212 frestniho zakoniku, tj. skutkové
podstaty oznacené jako ,dotacni podvod".

Spravni organ uved!:

Namitka & 57)Nepfisludi zdejimu stavebnimu viadu.

Vypofadani namitky stavebnim Ufadem je totalné zmateéné.

Podana namitka 58) Z dlvodu, Ze se jedna o vefejné investi¢ni prostiedky (a
zejmeéna planované ziskani dotaci z Evropskych fondd a finanéni prostredky z
pujcky EIB) v celkové vySi mnoha desitek milionu korun (dle sdéleni Thermal
Pasohlavky a.s. z 8. 12. 2009 adresovaneho Jihomoravskému kraji) a je zde
nebezpeti uvedené v predeslém odstavci a kauzy okolo regionu Pasohlavek a
prosazovani silnice R52 (kterou se zabyvala BIS i ve své vyroéni zpravé za rok
2008), zasilame kopie tohoto podnétu Regionalni radé Regionu soudrznosti
Jihovychod. Prokazatelné byla v minulosti o této kauze informovana Bezpecnostni
informaéni  sluzba, Jihomoravsky kraj, obec Pasohlavky a méstsky Urad
Pohofelice (pro vzeti v uvahu pro nasledna fizeni). Nedostate¢né provedeny
proces EIA je zasadni prekazkou v zahajeni jakychkoliv naslednych procesd,
véetné Uzemnich fizeni. Timto je vylou€eno, Ze néktery z uvedenych subjektu by
pro nedostatek informaci mohl jednat omylem v dobré vife.

Spravni organ uved!:
Namitka ¢.58)Nepiislusi zdejiimu stavebnimu tfadu.

Vypofadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 59) Soucasné upozoriiujeme, ze v souladu s ¢l. 9 odst. 5
NARIZENi RADY (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. éervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999
musi byt provedeno posouzeni EIA podle legislativy ¢lenského statu, ktera
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je souladna s legislativou EU. Legislativa pro EIA v CR ve stavu k listopadu
2009 byla Evropskym soudnim dvorem shledana nesouladnou s legislativou
EU - viz rozsudek ESD ve véci C 378/09 ze dne 10. ¢ervna 2010, kterym byla
Ceska republika odsouzena, Ani novela &. 439/2009 Sb. nebyla doposud
shledana eurokonformni a infringement proti Ceské republice i nadale v
dané véci existuje. V daném pfipadé bylo posuzovani EIA zahajeno a
provedeno podle neurokonformniho zakona, a tedy neni mozné udélit dotaci
bez napravy. Konkrétni namitkou proti CR u ESD byla pravé i otazka
nemoznosti pfistupu k moci soudni, coz dopada i na problémy, kdy
pfislusny Gfad ukonéi proces EIA ve zjisSt'ovacim fizeni. Proto je podéavan
podnét k napravé a k vykonu dozoru MZP nad JMK neb pfi nemoZnosti
podat kauzu k soudu v CR je jedinou moznou napravou fadné provést cely
plnohodnotny proces EIA, aby nevznikly Zadné namitky a aby i otazka
pozadavku pfistupu k moci soudni se stala pro danou kauzu irelevantni.

Spravni organ uvedl:

Namitka ¢ 59)Hodnoceno jako informace.

Vyporadani namitky stavebnim ufadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 60) Nebylo provedeno biologické hodnoceni vlivi pouzité
geotermaini vody na fléru a faunu a nebylo posouzeno doporudované
zalerpavani odpadnich geotermalnich vod zpét do podzemi.

Spravni organ uved!:
Nimitka & 60)Bude piedmétem daliiho fizeni.

Vyporadani namitky stavebnim Ufadem je totdlné zmatecné, zejména kdyz
stavebni Ufad tvrdi na jinych mistech, Ze posouzeni vlivl jiz bylo provedeno. Neni
ziejmé, co stavebni Ufad tedy zamysili.

Vyporadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 61) Pokud je Zadano, aby mineralni vody byly dlouhym vedenim
nékam privadény, pak neni mozné, aby toto bylo feSeno bez navaznosti s tim, co
se s mineralnimi vodami podél celé trasy vodovodu (véetné uniku mineralni vody
do podzemi v oblasti, ktera je ochrannym pasmem |l. stupné) a zejména na jeho
konci s mineralnimi vodami stane. Toto neni nijak doloZeno a jedinad metoda jak to
doloZeno byt muze je odborné posouzeni v procesu EIA. Toto neprobéhlo.

Spravni organ uvedl:
Namitka ¢.61)Bude feSeno v daliim fizeni vodopravniho Wadu.
Vypofadani namitky stavebnim U(fadem je totalné zmateéné, zejména kdyz

stavebni Ufad tvrdi na jinych mistech, Ze posouzeni vlivl jiz bylo provedeno. Neni
ziejmeé, co stavebni Ufad tedy zamysli.
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Vypofadani namitky stavebnim Gfadem je totalné zmatecné.

Podana namitka 62)  Krajsky Ufad JMK v zavaznych zévérech zjistovaciho fizeni
¢j. JMK 132253/2010 z4.11.2010 jasné stanovil, Ze pro ropuchu obecnou,
jestérku obecnou, slepy$e kiehkého a tuhyka obecného je nutné vést fizeni o
vyjimce. Toto doposud vedeno nebylo a musi byt provedeno a musi byt
stanovena kompenzaéni opatfeni. Toto je platné i pro provadéni staveb, kde
budou vykopy pferuSovany migraéni cesty. Pro vSechny vyjimky musi byt
stanovena kompenzacni opatieni. Bez pfedlozeni téchto vyjimek nelze vést
pfedmétné dzemni fizeni. Krajsky Gfad JMK jednoznaéné stanovil, ze
pravomocna rozhodnuti o vyjimkach musi byt podkladem pro Uzemni fizeni.

Spravni organ uved!:

Namirka ¢.62)Netyka se soudasné zastavéného tzemi.

Zamér netyka jen zastavéného Uzemi.

VysSe formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Situace daného

zaméru je v lokalité obklopené NATURA 2000. Cisticka pro rozvadénou
mineralni vodu je nedilnou soucasti zaméru.

Na plném vyfizeni namitky trvame,

Podana namitka 63)  Krajsky (fad JMK v zavaznych zavérech zjistovaciho fizeni
¢j. JMK 132253/2010 z 4.11.2010 jasné& stanovil, Ze je nutné doplnit biologicky
prizkum pro bezobratlé Zivocichy a Ze v fizeni o vyjimkach musi byt stanovena
kompenzaéni opatfeni a pripadné i moznost zachranného pfenosu. Krajsky ufad
JMK jednoznaéné stanovil, ze pruzkum musi podchytit celou vegetadni sezonu,
véetné tasné jarniho a pozdné letniho aspektu. Toto se nestalo, a tedy Fizeni o
vyjimkach neni ani mozné zahdjit diive nez na poéatku zimy 2012. Krajsky
urad JMK jednoznaéné stanovil, Ze pravomocna rozhodnuti o vyjimkach
musi byt podkladem pro Gzemni Fizeni.

Spravni organ uvedl:

Namitka ¢.63)Netvia se dotéeného tzemd, kde je umistovana stavba.

VySe formulovanou namitku spravni organ vibec nevyfidil. Situace daného

zaméru je v lokalité obklopené NATURA 2000. Cisticka pro rozvadénou
mineralni vodu je nedilnou soucasti zaméru.
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Na plném vyfizeni namitky trvame.

Podana namitka 64)  Krajsky Ufad JMK v zavaznych zavérech zjistovaciho fizeni
¢j. JMK 132253/2010 z 4.11.2010 jasné stanovil, Ze je nutné provést nejprve
rekonstrukci a rozsifeni kapacity ¢istirny odpadnich vod (COV Pasohlavky).

Spravni organ uved!:

Namitka & 64)Kapacita COV — vydano stavebni povoleni
Podstatné vsak také je, Ze namitka neni o spravnim fizeni, ale o dokonéeni

fyzické  rekonstrukce a rozsifeni kapacity &istirny odpadnich vod (COV
Pasohlavky). Toto ma pfimy dopad i na vedené tzemni fizeni.

Dale dodavame:

Podana namitka 65) V popisu umisténi zaméru schazi parcely p.€. 4813/5 a
4813/7 v k.u. Pasohlavky.

Spravni organ uved!:

Namitka ¢.65)Predmétnych pozemk se stavba nedotyka.
Neni doloZzeno. Na namitce trvame.

Podana namitka 66) V popisu umisténi zaméru schazi parcely p.¢. 4992/31 v k..
Pasohlavky

Spravni organ uved!:
Namitka €.66)Dtto viz.nam 65)
Neni dolozeno. Na namitce trvame.

Podana namitka 67)  Vzhledem k absenci zvefejnéni grafického umisténi zaméru
neni mozZné provérit, zda jsou v oznameni vSechny dotéené parcely. Zvefejnény
seznam parcel nenf systémem na sebe spojité navazujicich parcel, piicemZ Ize
otekavat, Ze potrubi musi byt spojité. Toto musi tedy stavebni Gfad provéfit a

explicitné vyporadat.

Spravni organ uvedl:

Namitka & 67)Grafické umisténi bylo soudasti zvefejnéné informace a také dallovym
piistupem.

Nebylo vypofadano. Viz vySe podané namitky k neprovedenému zvefejnéni.
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Podana namitka 68) Neni nikde dolozeno s kdy pfijatou zménou tzemniho planu
ma byt tento zamér v souladu. Tvrdime, Ze tento zamér neni v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci a zdUraziiujeme, Zze novy Uzemni plan pro obec
Pasohlavky, a to pfed masivni dotace z JMK, nebyl pofizen tak, aby mohl byt
projednan, schvalen a vydan. K dne$nimu dni je tento novy UP nedokonéeny a
nebude moci byt dokon&eny, nebot jeho schvaleni bude mozné az po vydani 3.
ZUR JMK.

Spravni organ uved!:

T

Namitka 6,63){-’iz.némit1~:a &:27)

Novy UP Pasohlavky je stale nedokongeny. Pavodni UP je nedostateény.
Pozadujeme tedy bezodkladné zastaveni uzemniho Fizeni a zamitnuti
predmétné zadosti pro tzemni fizeni.

Za ob&anské sdruzeni

% . [; 73{?,{;/,

doc. Petr Firbas
pfedseda OS
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